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Nur an zwei Stellen seines Werkes also erfilllt Thukydides den
ihm iiberkommenen Begriff prophasis mit einem Inhalt, der allen
Erwartungen ins Gesicht schlagen muB; es sind die beiden Stellen,
an denen Thukydides seine entscheidenden Gedanken zur Aitio-
logie des Krieges vortrigt, und zwar des gesamten 27-jahrigen
Krieges sowie der entscheidenden Endphase dieses Krieges. Die
Bedeutung der Stellen scheint in seinen Augen ein Formulieren zu
rechtfertigen, das uns wie die Vergewaltigung einer sprachlichen
Tradition anmuten mag.

Zur normativen Grammatik der Alexandriner
Von HArTMUT ERBSE, Bonn

Giinther Neumann zum 60. Geburtstag

In seiner material- und problemreichen Dissertation hat sich
E. Siebenborn!) bemiiht, folgende These zu beweisen: Die uns
kenntliche Systematik der griechischen Grammatik sei erst im
1. Jahrhundert vor Chr. geschaffen worden. Vorher habe es nur
Dichterdiorthose und -exegese gegeben (vgl. a.0. 27,2). Aus den
Homerscholien sei ersichtlich, daB sich noch Aristarch mit der
,,Methode der einfachen Vergleichung‘‘ begniigt habe; seine Ana-
logien hatten also nur die umstrittene Form und ein weiteres, als
Bildungsmuster dienendes Wort enthalten. Die aus vier Formen
bestehende Proportion habe er nicht angewendet, also wohl auch
nicht als Voraussetzung fiir die Bildung grammatischer Regeln
wiirdigen konnen (vgl. a.0. 71). Aus der Art der Vergleiche, wie
sie die Scholien angeblich bieten, schlieit Siebenborn (a.0. 76f.)
geradezu auf Angstlichkeit Aristarchs und seiner Vorganger: Sie
hatten wohl eine Ahnung von GesetzméaBigkeiten in der morpho-
logischen Struktur der Sprache gehabt, aber keine Kenntnis eines
Regelsystems (vgl. a.0. 97). Man habe sich also mit der Fest-
stellung einzelner Ahnlichkeiten begniigt, ohne die Ordnung im Bau
des Ganzen zu erkennen (vgl. a.0. 83f.). Mit Hilfe dieser Folge-
rungen rekonstruierte Siebenborn die Geschichte der Entstehung
einer normativen Grammatik, wobei die allméahlich wachsende

1) E. S., Die Lehre von der Sprachrichtigkeit und ihren Kriterien. Studien
zur antiken normativen Grammatik, Amsterdam 1976.
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Fertigkeit im Gebrauch der Analogie eine zentrale Rolle spielt:
Erst im Ausgang des 2. Jahrhunderts vor Chr. hitten die Gram-
matiker begonnen, die Wissenschaftlichkeit ihrer Disziplin nach-
zuweisen (a.0. 84), und etwa in varronischer Zeit habe die Gram-
matik ihre feste Gestalt gewonnen.

Siebenborns Konstruktion ist eindrucksvoll, aber durchaus dazu
angetan, den Leser der Homerscholien in groBle Verwunderung zu
versetzen — das um so mehr, als ein so sicherer Kenner der Materie
wie D. Fehling Siebenborn in diesem Punkt zugestimmt hat.
Fehling vertrat bisher?) den wohldurchdachten Standpunkt, daf3
die Flexionslehre von Aristophanes Byz. und Aristarch begriindet
worden ist. In der Generation der Aristarchschiiler, also gegen Ende
des 2. Jahrhunderts vor Chr., habe sie in den Hauptziigen ihre
endgiiltige Gestalt erhalten. Neuerdings behauptet Fehling jedoch
in Ubereinstimmung mit Siebenborn folgendes?): ,,Mit der Athetese
des Dionysios Thrax (die Siebenborn 69% akzeptiert) verschiebt
sich die eigentliche Entstehung der Grammatik ins 1. Jahrhundert;
man wird in Zukunft vorsichtig sein miissen, den Alexandrinern
eigentlich grammatische Lehren zuzuschreiben. Caesar und Varro
haben eine moderne Lehre ins Latein iibertragen, nicht eine, die
schon hundert Jahre alt war.*

Von der hier berithrten Echtheitsfrage sehen wir vorerst ab (vgl.
unten unter II). Das Problem, welche grammatischen Lehren ums
Jahr 50 vor Chr. in Rom als modern angesehen werden mochten,
kann im engen Rahmen dieser Studie iiberhaupt nicht behandelt
werden; es ist fiir unsere Fragestellung auch nicht unmittelbar
relevant. Wir befragen also zunichst die Homerscholien, um Aus-
kunft iiber das Verfahren Aristarchs (und seiner Vorganger) bei
Erorterung grammatischer Probleme zu erhalten.

L

Es empfiehlt sich, mit einem der seltenen wortlichen Zitate aus
Aristarchs Kommentaren zu beginnen (zu £ 8a; strittig ist der
Akzent des Part. melpwy im Vers avdodv re mrodéduovs dleyewwd te

2) Diese Zeitschr. 35, 1956, 214. 248,1. 260f. und 6fter (im folgenden wird
dieser Aufsatz als Fehling I zitiert).

3)' Gnom. 51, 1979, 489. Vgl. auch V. Di Benedetto, Dionisio Trace e la
Techne a lui attribuita, Annal. Scuola Norm. Sup. di Pisa, Cl. di Lettere,
Storia e Filosofia, Ser. 1I, 27, 1958, 199-206 und ebd. 28, 1959, 118. Die
Abhandlung des Jahres 1958 (169-210) zitiere ich im folgenden als ‘Bened. I”,
die des Jahres 1959 (87-118) als ‘Bened. IT’.
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xbpara meipwy. Das Scholion stammt von Herodian): ITdugilos
7EQLOTLQ, Abyw oy mpdodeaw Tob T ur) arldooew Tov Tovoy: € 8¢ mepd
oldev 6 momTIc 10 Pijua xai “megdwat’ (6 709 al.) xai “megdaly) uéya
Aaitua” (& 174), 6ijAoy v xai “mewdn”’. 6 uévror’Aplaragyos Pagivwy
avaywwoxel, d¢ ‘“xeipwy” (cf. @ 204). gnol yotv ofrw yevduevos émi
ot “mavvoyin uév ¢’ 1 ve xai 7@® meige xélevdoy”’ (B 434, also im
Odysseekommentar) ‘70 “‘meipe” duddoxer Nuds xal Ty “melpwy”
uetoxny Bagbvew: ¢ yap Exeipe xelpwy, obtws Emeipe melpwy: €l yag
mepteandro, 7y dv 6 magaratixos éneipa.” Herodian selbst fugt hinzu:
goTwy oty OuTTOY TO PTjua, xai TO Uy o T® i Baguvdioctat, 1o 8¢ ywols
100 i mepiomacijoeTat.

Dieser Text legt folgende Schliisse nahe:

1. Aristarch kannte und benutzte die viergliedrige Proportion,
um mit ihrer Hilfe das vorliegende Problem zu 16sen (&xewe : xeipwvy
wie #mepe : meipwy), adhnlich wie er in E 299 eine heteroklitische
Form der Deklination erklarte?).

2. Aristarch benutzt die grammatische Terminologie, die uns aus
der ,,Techne* des Dionysios Thrax (= D.Thr.) bekannt ist. Er
sagt mapararixdg, nicht etwa (nach stoischem Vorbild) nagararixog
mapwynuévos 0.4.

Unser Beispiel darf natiirlich nicht zu der Ansicht verfithren,
Aristarch habe sich stets in der ausfiithrlicheren Form der vier-
gliedrigen Proportion geauBert. Vielmehr hat er nach Ausweis der
Belege in den meisten Fallen die erklarungsbediirftige Form
lediglich neben ein verwandtes Wort gestellt. Das ist ein kiirzeres,
aber kein primitiveres Verfahren; denn es setzt die Uberpriifung
aller oder sehr vieler Formen voraus. Wie Fehling (I 263) an-
sprechend vermutet hat, ist die Form der Proportion, von Haus
aus ja ein Ausdrucksmittel der Mathematik, erst nachtraglich zur
praziseren Beschreibung der empirisch gewonnenen sprachlichen
Beobachtung verwendet worden: ,,Der urspriinglich mathematische
Charakter des Begriffes muflite dabei einen besonderen Reiz aus-

4) Schol. b (Hrd.): dAxi- d¢ capxi. Tovpwy d¢ év v Ilepl Tijc doyalas dia-
pdoewe (Fr. 97 V.) gnolv 1 Agioragyos Aéyer 6t Edog adroic éote Adyew Taw
iwxnp ,idxa (A 601) xal Tay xedxny ,,xpéxa’’ (Hsd. opp. 538) xal Ty daAxny
dAxa ¢ odgxra. € 8¢ odoxa d¢ dAxa, xal ,,aAxi‘ &¢ oagxi. Zu Unrecht be-
hauptet Siebenborn (a.O. 71), Aristarch benutze die Analogie nur an dieser
Stelle zum Auffinden der Flexionsendung (vgl. aus der Zahl der unten ge-
nannten Beispiele: I"11b. 57a N 68a. 5 464a. IT 123¢ u. a.). Aullerdem
verkennt er, dafl auch hier die vier- (oder sogar sechs-)gliedrige Proportion
vorliegt.
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itben.* In unserem Fall kam es nur darauf an zu zeigen, dal dem
Grammatiker Aristarch beide Verfahrensweisen zur Verfiigung
standen (das Herodianfragment zu 2 8 hat Siebenborn garnicht
erwahnt). Schon jetzt diirfen wir vermuten: 1. Von einem metho-
dischen Fortschritt in der Anwendung der Analogie kann im
Rahmen der zur Verfiigung stehenden Belege keine Rede sein;
2. Rekurse auf die Analogie setzen die Erkenntnis von Regel-
maBigkeiten voraus. Es ist unwahrscheinlich, daB die Alexandriner
bei der Dichtererklarung iiber Sprache urteilen konnten, wenn sie
nur vage Vorstellungen von den Regeln hatten, denen der mensch-
liche Ausdruck gehorcht. Weitere Uberlegungen sollen diese Ver-
mutungen festigen.

Da das gesamte in den Homerscholien enthaltene Material nicht
vorgelegt werden kann, betrachten wir nur diejenigen Zeugnisse,
in denen die t. t. dvaloyia oder dvdioyos, -ov (bzw. dvaidyws), auf
sprachliche Verhaltnisse angewandt, mit Erklirungen Aristarchs
verbunden sind. An den zunichst genannten beiden Stellen lafit
sich die Proportion, die der Deutung Aristarchs jeweils zugrunde-
liegt, noch leicht erkennen.

1. In IT 123 (viic & alya xav’ dofeoty) xéyvro pAdE) war die Wort-
trennung umstritten: xara ofeorr] oder xatr’ doféorn (so die Vulg.)?
Aristarch entschied sich fiir die zweite, sinnvollere Moglichkeit,
vgl. Herodian z. St. (Schol. ¢): Agiocragyoc x»ara Pageiav vdow
“dopéotn”, mapdvvuoy Exdexduevos Tod “dofeavoc 8 do’ évidpro yéAws”
(A 599), dyudc mdvv oftw pag Exe To dvdioyov 7 Te Eupacis Tod
dnrovuévov, xal modds 6 Toodros aynuariouds Oungixds. Welche Ana-
logie gemeint ist, geht aus dem Aristonikosscholion (a) hervor:

.. nal 0 oyfjua Ounowdy, “éoféorn”, xaddneg “‘deia & dgryvdren
nélevar”’ (£ 108) avri tod dplyvwrog. Aristarch mufBite also nach-
weisen, daf ein (Verbal-)Adj. auf -og, -ov (hier sogar mit a-privat.
gebildet, vgl. z.B.A 50: dofecros . . . for}) u. U. auch ein Femininum
auf -n haben kann. Deshalb stellte er die Proportion auf: doiyvwrog
zu douyvdy wie dofeatoc zu doféorn®).

2. Zu £ 464 (Tod des Dardaners Archelochos, vgl. B 823). Das
Scholion a (ex.) lautet: Aoyéloyos: Apiorapyos dvaloywregoy Tod
HApyiloyos (scripsi, dpyiddyov T), ¢ gepévinog, “Mevédaos” (T).

5) Die Losung ist anfechtbar, allerdings insofern verstdndlich, als die
wenigen (auBerhomerischen) mit dgi- komponierten Adj. auf -oc zweier
Endungen sind (ausgenommen natiirlich dgiorog und dgiorepds), wihrend
Homer nicht nur dguyvdry, sondern auch dgilriin (X219 und 221) kennt.
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Aristarch rechtfertigte die Uberlieferung mit der Proportion
uévew : Mevéiaos und @épew : pepévinos wie doyew : *Agyéloyos.

3. Das Nomen dvaloyia erscheint noch an folgenden Stellen:

Zu I 150 a: Aristarch betonte Tpij» wie ip#jv, dhnlich in O 445
Kiewwdv wie xAetdy, vgl. zu O 445 (AT): duoiwg ©d émidére, énel
xbouov éotl o Enidevoy. Dieselbe Regel gibt Herodian zu I 150 a:
. . . xal EoTw dpicacdar Ta (scil. suotdvws) ueivavra (8viy (add. Bekker)
énaivwy évéuard éotw (A). Kurz vorher stehen die Worte: 1) §¢ adry)
dvaloyia éydoet xal éni 1@y eic og. Damit ist augenscheinlich das
Verhiltnis von N. proprium zu N. appellativum gemeint. —
Zu IT 390 e (das Herodianscholion behandelt den Akzent des Nom.
Plur. yapddpar): mpo télove 7 déeira w¢ @agérpar. mpoeipnTtar 6¢ Ta
T7jc avaloyiac (non exstat). ofrwe 8¢ xai *Apioragyos (A). Aristarch
scheint auch hier argumentiert zu haben: gapéron zu yapddon wie
pagéroar zu yagddpar. — In den Herodianscholien zu K 134 b und
IT 224 b (Barytonese von odin bzw. odiwv) wird Aristarch nicht

genannt. Aber auch hier ist unter dvadoyia (zu I1 224 b: ... mgo-
slontar Ty ra tijc dvaioyiag) die zu K 134 vorgetragene Regel
gemeint, die Herodian folgendermaflen einleitet: ... xai wijmore

avdioyog 1 magd TdH momTij Avdyvwais mEOg THY xowny cvvijdelay, €l
ye 6évtovotor 16 dvoua xtAd. Der Verfasser hat sich an der Betonung
von JodAog orientiert (vgl. zu I1 224 b: ofAwy d¢ dodAwy), es 1aBt
sich jedoch nicht mit Sicherheit sagen, ob auch Aristarch selbst
so verfuhr. Indessen scheint es keine abweichende Betonung in den
dem Herodian bekannten Kommentaren gegeben zu haben$).

4. Da sich fiir die iibrigen Belege von dvdioyoc keine sicheren
Beziehungen zu Aristarch nachweisen lassen, begniige ich mich mit
ihrer kurzen Erwahnung.’Avdloyoc bedeutet a) ,formal entsprechend’
(I"11b. 57 a. K292 b); b) ,inhaltlich entsprechend‘ (£ 31d. & 126
at. A705a. 0718 a*. II 41 a. 507D); c) ,der Regel entsprechend’
({1 548 b': xava xp7jdev: dno To0 xap?) . .. xapfjdey 7y 10 dvdioyov
xal wava ovyxomny xpfjdev), so auch dvaldyws (B 269 al. E 487
[Test.]; A 441 a'. N 68 a. = 372 b) und der Komparativ, namlich
dvaloydregoy (Nom.: Z 348 a. 518a. K68d. X 319 a?), dvaioyw-
tépaw (scil. vy rdow: B 592 ¢) und dvaloydregor (scil. Aiodeis: X 2¢).

8) Die Wendung za 77jc dvaioyiag noch bei Herodian zu X 473d und 22 202a
(an letztgen. Stelle ohne ausdriickliche Beziehung zu Aristarch). Vgl. schlie$3-
lich mgds dvaloyiav (= secundum analogiam) bei Eust. 428,4 zu I" 388 (viel-
leicht aus Herodian).
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5. Bemerkenswert sind schlieBlich die Stellen, an denen aus-
driicklich vermerkt wird, Aristarch habe die Analogie vernach-
lassigt oder gegen sie verstoBen. 4 493 a (67re 07): Aristarch las
otedr), Herodian tadelt ‘magaidyws’. — B 592 b: Aristarch oxyto-
nierte Aind, Herodian stellt fest, dafl Alxv die angemessenere Lesart
(Gvatoywrépa dvdyvwaig) sei. — I" 198 a: Aristarch las oi@y, Herodian
halt ihm entgegen ‘o 8ic avaloydregov diovAlafoy 6v°, also Gen. plur.
didv. — M 231 a: Aristarch befiirwortete den Vok. Ilovivddua,
Didymos bezeichnet das als regelwidrig (waga =7y avaloyiav), folgt
also Zenodot und Chamaileon?). — Vielleicht gehort hierher auch
E 887 e (Aristarch ist nicht erwahnt): Zu rvnjjow (einheitlich iiber-
liefert) ¢ “mAnyfow” (B 264) bemerkt Herodian: doxel d¢ d¢ mpoc
T dvaloyiav (,contra analogiam‘) enueotodaur. — Am interessan-
testen ist das Scholion zu M 158, aus dem hervorgeht, daBl Kritik
und Verbesserungsversuche schon bei den Aristarchschiilern nach-
weisbar sind. Es geht um den Akzent des Adj. vappsidc (scil.
vpddag). Herodian merkt an: “Apiorapyoc o&dver w¢ mvxvdg, 6 O€

Oodé Awvicios (Fr. 5 Linke) duoiws mpoepépero Td tayeias . .. xal
d7idov 6t dvaldyws udv dvaywdoexer 6 OpdE, émexgdrnoey 6¢ 7 Agi-
aTdpyov.

Schon aus den bisher behandelten Stellen folgt mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit, dafl die alexandrinischen Homerkommenta-
toren, vor allem Aristarch selbst, iiber ein System grammatischer
Regeln verfiigten, ohne welches ihnen die Losung der vom Dichter-
text gebotenen sprachlichen Probleme nicht moglich war. Dieses
System mag Liicken enthalten haben; es war auch, wie die hin
und wieder nachweisbare Kritik der Spateren zeigt, verbesserungs-
bediirftig. Trotzdem kann man an seiner grundséatzlichen Bedeutung
nicht zweifeln. Auch die Polemik des Krates und seiner Anhénger
wird nur dann wirkungsvoll gewesen sein, wenn sie sich gegen die
Handhabung von Regeln richtete, welche Allgemeingiiltigkeit
beanspruchten, nicht nur gegen die Deutung isolierter Formen;
denn beide Gruppen, ypauparixoi und xgirixol, waren ja grund-
satzlich darum bemiiht, das vorgefundene sprachliche Material zu
ordnen und den anerkannten Unregelmafigkeiten den richtigen
Platz im System anzuweisen. Ob Krates allerdings positive Beitrage
zur Verbesserung der von den Alexandrinern ausgearbeiteten
Flexionslehre geliefert hat, kénnen wir nicht sagen (vgl. Fehling
I 2681.).

7y Zur Sache vgl. Bekker, Homer. Bléitter I (Bonn 1863), 158f.

Copyright (¢) 2007 ProQuest LLC
Copyright (¢) Vandenhoek und Ruprecht



Erbse, H., Zur normativen Grammatik der Alexandriner , Glotta, 58 (1980) p.236

242 Hartmut Erbse

Fiir die hier skizzierte Auffassung von der Funktion der norma-
tiven Grammatik zur Zeit der groflen alexandrinischen Philologen
gibt es noch ein weiteres, m. E. besonders gewichtiges Argument.
Es ist allerdings in den mir bekannten Darstellungen nie gebiihrend
beriicksichtigt worden. Ich meine Aristarchs Schematologie.

Dieses System beruht auf der Beobachtung, daB3 die Sprache
Homers gewisse, sich bisweilen wiederholende Eigenheiten auf-
weist, die von der klassischen attischen Prosa abweichen. Aristarch
versuchte, solche Erscheinungen dadurch zu ordnen und zu erkla-
ren, daB er dem Dichter die Freiheit zugestand, Formen mitein-
ander zu vertauschen und Worter zuzusetzen bzw. wegzulassen®).
Dabei lieen sich mehrere Besonderheiten zu Gruppen zusammen-
schlieBen, es ergaben sich also gewisse Regeln fiir das Verstandnis
der scheinbaren UnregelmaBigkeiten. Das ganze reichhaltige und
verzweigte System kann hier nicht vorgefithrt werden?). Sobald
man sich Aristarchs Uberlegungen vergegenwirtigt, bemerkt man,
daB in den mannigfaltigen Vertauschungen, Pleonasmen und
Ellipsen Erklarungen fur echte grammatische Schwierigkeiten
gesucht werden. Offenbar hatte Aristarch keine andere Moglichkeit,
dem ungewohnlichen poetischen Ausdruck mit den ihm vertrauten
Mitteln beizukommen. Bevor wir diesem Tatbestand Hinweise auf
die mogliche Existenz einer normativen Grammatik zu entnehmen
versuchen, seien zur Verdeutlichung einige Beispiele genannt.

1. Zu B 785 (8ténpnoooy mediowo) heillt es im Pap. Ox. 1086 (1. Jh.
vor Chr.) Z. 55 (Vol. I p. 169 der Iliasscholien-Ausgabe): 7 duwA7,
Ote 8AAeimer 1) dud mpddeoig (es ist der alteste Beleg einer Erklarung,
die an vielen anderen Stellen wiederkehrt). Die Deutung ist gewalt-
sam, aber verzeihlich; denn wo hatte sich Aristarch uber diesen
Genitiv orientieren sollen? Der deutsche Interpret hat wenigstens
die vergleichbare Wendung ,,seines Weges gehen‘ zur Hand 1°).

8) Vgl. L. Cohn, R. E. 2,1 (1895), 870,64 s.v. Aristarchos Nr. 22.

%) Es ist dargestellt von L. Friedlénder, Aristonici Ilegi onueiwv TAiddog
reliquiae emendatiores, Gottingen 1853, 1-35 (Aristonikos ist Hauptquelle
fiur diese Lehre Aristarchs). Friedlinder umschreibt sein Vorhaben sehr
gliicklich mit den Worten (1): ,,. . . explicare conabor, quibus finibus circum-
scriptam esse poeticam licentiam quibusque proprietatibus Homeri sermo-
nem a stabilito recentiorum usu differre statuerit grammaticus nobilissimus*‘.

10) Vgl. F. Sommer, Vergleichende Grammatik der Schulsprachen, Leipzig
1921, 23, wo unser Beispiel dem Gen. rei zugeteilt wird. Heute spricht man
von einem Partitiv des Ortes (A. Debrunner, Griech. Grammatik 11, Munchen
1959, 111,4), gibt aber zu, daB dieser ,,frih auf die Dichtung beschrénkt‘
worden ist.
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2. Zu A 331 (0% ydp ndd opw dxovero Aadg Girtijc) berichtet Aristo-
nikos: §r 70 ‘“‘dxodero’’ dvri Tob fjxovey. Noch Leaf hat sich vergeblich
um Erklarung des Mediums bemiiht (,,the only case in H. of the
middle form in the present or imperf. It is possible that this implies
a conscious listening rather than a mere physical hearing* etec.).
Erst Wittes und Meisters Forschungen haben dargetan, da hier
(vor der bukolischen Dihaerese) Einflu} des Metrums vorliegt ).

3. Da Présentia mit Futurbedeutung im Griechischen frith aus-
gestorben sind (vgl. Sommer a.0. [oben Anm. 10] 60; Debrunner
a.0. 273,4), lag die Versuchung nahe, derartige homerische Formen,
da sie ja in die Zukunft weisen, durch Annahme des Tempus-
tausches zu verdeutlichen; vgl. Aristonikos zu B 286 (098¢ 7ot
éxveléovow vmdoyeow): mog Ty évallaymy Tob yedvov, 6ri dvri {Tob)
(add. Bekker) éxreAéoovow (dhnlich oft).

4. Schlieflich noch ein Beispiel fiir angeblichen Pleonasmus!
Die Formulierung des Verses A 175 (Zuotye xal dAdot, | of xé ue
Tyijoovor) empfand man als ungewdhnlich, da das klassische
Griechisch die Modalpartikel neben einem Ind. Fut. nicht (mehr)
kannte. Deshalb hielt man sie fiir iiberfliissig, erwog freilich auch
die andere Moglichkeit, der Ind. Fut. konne statt des Opt. Aor.
stehen. Aristonikos sagt: vt megioads 6 “xé” ovvdeouoc® 4 1o “roun-
covow”’ Gvti Tod Tiurjosiay1?).

Die wenigen Beispiele stehen stellvertretend fiir ein umfang-
reiches Material, das sich auf alle Redeteile erstreckt. Fir Ver-
tauschungen im Rahmen des Nomens und des Verbs, aber auch
fir Ellipsen und Pleonasmen finden sich zahlreiche Belege. Sie
zeigen besonders deutlich, daBB man im Bereich der angeblichen
Ausnahmen regelmaBigen Wiederholungen auf der Spur war.
Manche Vermutungen (z.B. Nom. ¢@ilogc oder *HéAdwg statt des
Vokativs oder Vok. aiyuntd, xvavoyaira, dxdxnrag, Gvécra statt
des jeweiligen Nominativs) sind sogar von der modernen Forschung
itbernommen worden 3). Hier soll nur eine einzige Folgerung hervor-

11y Vgl. K. Witte, Zur homerischen Sprache, Darmstadt 1972, 72 (ge-
schrieben 1913) {iber épdodar und idéodar; K. Meister, Homerische Kunst-
sprache, Leipzig 1921, 10 (vgl. 31 und 35-36).

12) Zur Erkldarung des Relativsatzes vgl. P. Chantraine, Grammaire ho-
mérique IT, Paris 1953, 225f.

13) Vgl. Test. zu I'227a'; Debrunner a.0. (ob. Anm. 10) II 63f.; zu
aiyunrd usw. vgl. Test. zu B 107a und E. Risch, Der homer. Typus inndra
Néorwe und unrieva Zeds, in: Sprachgeschichte und Wortbedeutung (Fest-
schrift Debrunner), Bern 1954, 389-397; dens., Wortbildung der homerischen
Sprache, 2Berlin 1974, 37f.
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gehoben werden: Die skizzierten Versuche Aristarchs (bzw. Ari-
starchs und seiner Vorganger) setzen umfangreiche grammatische
Kenntnisse voraus. Die Paradigmata fir Deklination und Kon-
jugation muBiten in allen Einzelheiten bekannt sein. Vor allem aber
muBte der Interpret klare Vorstellungen von den syntaktischen
Funktionen der Wortformen bis hin zum Partikelgebrauch haben.
Da die Homererklirung Aristarchs den Hohepunkt dieser gramma-
tischen Tatigkeit darstellt, wird spitestens er iiber die Grund-
regeln einer normativen Grammatik verfiigt haben. Als zusatzlicher
Beweis fiir seine Beschaftigung mit der Systematik der Grammatik
mag die Nachricht dienen, daB er den t. t. dvrwwuia émirayuarve)
(scil. fir das Pronomen adtdg) geprigt hat (Ap. Dysk. pron. 62,16).
Es ist also nur folgerichtig anzunehmen, dafl aus seiner Schule der
erste registrierende Uberblick iiber die Ordnung der Sprache, wie
sie der bisherigen philologischen Tatigkeit zugrundelag, hervor-
gegangen sei. Wiirde man das Handbuch des Dionysios Thrax hier
einordnen, so geriete man jedenfalls mit den bisher durchmusterten
Zeugnissen nicht in Widerspruch.

1.

Es ist uns freilich verwehrt, die ,,Techne‘‘ des D.Thr. unbedenk-
lich als Bindeglied zwischen den philologischen Forschungen
Aristarchs und den Arbeiten der Grammatiker des 1. vorchrist-
lichen Jahrhunderts anzusetzen ; denn seit V. Di Benedetto in zwei
gelehrten, elegant geschriebenen Abhandlungen (s. oben Anm. 3)
die schon in der Spatantike erérterte Echtheitsfrage neu behandelt
und die unter dem Namen des D.Thr. behandelte Schrift als Kom-
pilation etwa des 4. christlichen Jahrhunderts bezeichnet hat, sind
die bisherigen Vorstellungen von diesem Text der antiken Wissen-
schaftsgeschichte ins Wanken geraten4). Da sich die Konsequenzen
einer solchen Athetese mit den oben gewonnenen Ergebnissen kaum
vereinigen lassen, sind wir gehalten, Di Benedettos Hauptargu-
mente zu iiberpriifen.

14) Der Athetese haben zugestimmt: Siebenborn a.O. (ob. Anm. 1) 27,2
und 69,2; Fehling a.0. (ob. Anm. 3) 489. Ablehnend R. Pfeiffer, History
of Classical Scholarship, Oxford 1968, 267-272. M. Fuhrmann, Das systema-
tische Lehrbuch, Géttingen 1960, behandelt im Hauptteil (29-34) die
,»Techne* als echt, zeigt sich jedoch im Nachwort (192) von Di Benedettos
Ausfithrungen beeindruckt, ohne die Moglichkeit der Authentizitédt auszu-
schlieBen. — § 1 der ,,Techne‘ ist Gibrigens von der Athetese ausgenommen,
da er unter dem Namen des Dionysios Thrax von Sextus Empir. math. 1,57
(vgl. auch 1,250 und unten unter II 1) zitiert wird (dartiber unten II 3).
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1. Das Biichlein des D.Thr. bietet nach der bekannten Definition
(yoapuatixy) éovw dumeigio Ty maga momTals Te xal ovyyeapedow og
éni 10 moAd Asyoubvwy)®) eine Aufzdhlung von sechs Teilen (uépn)
der Grammatik; diese sind: durch Ubung erworbene Fertigkeit im
Lesen, Exegese der poetischen Ausdrucksweisen, Erklirungen
seltener Worter und Sachen, Auffindung der Etymologie, Dar-
legung der Ahnlichkeiten (dvaloylac éxioyiouds) und Beurteilung
der Dichtungen. Von diesen Teilen wird nur der erste kurz behandelt
(§ 2-5), wahrend danach (ab § 6) eine systematische Aufzahlung der
Redeteile, bei den Buchstaben beginnend, den Rest des Werkes
fullt. Der Hauptteil scheint also die Ankiindigungen der Einleitung
nicht zu erfiillen. Hinzu kommt, dal § 5 (Definition und Etymo-
logie des Wortes gaywdic) mit den vorangehenden und folgenden
Satzen denkbar schlecht verbunden ist (vgl. Bened. I 181).

Nun hat schon Sextus Empiricus (math. 1,250) gesehen und
tadelnd hervorgehoben, daBl mit den sechs Teilen des § 1 nicht
Abschnitte einer grammatischen Abhandlung gemeint sind, sondern
Ziele der Philologie, wie sie in Alexandreia betrieben wurde (. . . ard-
nws drawpoduevos xal Tdya uev aroteAéouatd Tiva xai poga yoauuaTixis
{o®} [del. Fabricius] uéen radrne mowwv)1®). Sobald man das beachtet,
erkennt man, dafl die Enttauschung des Lesers iiber das Ausbleiben
verlockender Ausfithrungen nur deshalb entsteht, weil er den
zweiten Teil des Prooimions irrtiimlich mit einer Disposition ver-
wechselt. Offenbar will der Verfasser aber nicht eine Inhaltsiiber-
sicht geben, sondern er hat, um gewissermaflen den Sinn.seines
Vorhabens zu erlautern, zunachst die Absicht, Wesen und Aufgabe
der ypapuarixn téyvny zu bestimmen?'?). Erst danach breitet er die
Grundlagen dieser Tatigkeit aus, also das, was jemand benotigt,
der eine so anspruchsvolle téyyy erwerben mochte. Wenn man nicht,
das Beweisziel vorausnehmend, behauptet, eine solche Kombination

15) Zur Definition vgl. Pfeiffer a.O. (ob. Anm. 14) 268, auch Wilamowitz,
Griech. Lesebuch I1 2, 3Berlin 1909, 242, wo mit wenigen Worten auch das
Wesentliche tiber Sinn und Herkunft von éumeipia gesagt ist; ausfiihrlicher
dann K. Deichgrdaber, Die griech. Empirikerschule, Berlin 1930 [21965] 325;
Siebenborn a.O. (ob. Anm. 1) 133.

16) Zur Bedeutung von uégoc vgl. Fuhrmann a.O. (ob. Anm. 14) 31:
»s+ » - 88 charakterisiert die Tétigkeit des die ypappatixy Sumepla Aus-
ibenden (§ 1: dvdyvwoug, &ynaois ete.) und die Wortarten* .

17) Latacz meint sogar, ,,der ,literaturwissenschaftliche’ Grammatik-
begriff sei eine ,Vorwegverteidigung‘ gegen stoische Angriffe’‘ (J. L., Die
Entwicklung der griech. und latein. Schulgrammatik, in: Handbuch der
Fachdidaktik I, hrsg. von J. Gruber und F. Maier, Miinchen 1979, 203).
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miisse auf jeden Fall Kompilatorenwerk sein, darf man eine andere
Moglichkeit erwigen: Der Autor konnte Leser im Auge haben, die
Klassikerexegese betreiben (also Philologen, ygpaupazixoi, d.h.
Lehrer der hoheren Bildung) und die zu diesem Berufe eine hand-
liche Zusammenstellung der grammatisch-normativen Grundbegriffe
benstigen. Solche Interessenten und solche Voraussetzungen gab
es gegen Ende des 2. vorchristlichen Jahrhunderts eher als spater.

Bei dieser Auffassung 148t sich auch der Abschnitt wepi dvayvw-
agewg (§ 2—4) besser verstehen: Was der Autor im Prooimion erwahnt
(dvdyvwaors évrofnc xata mposwdiay), ist, wie die Zusammenstellung
mit den iibrigen fiunf Gebieten zeigt, ein weites Feld 18). Man kénnte
diese Tatigkeit mit der actio in der Ausbildung des Redners ver-
gleichen. Was aber dem Prooimion folgt, entspricht solchen Erwar-
tungen nicht; denn in der Ausfithrung der § 2-4 werden nur die
unentbehrlichsten Grundbegriffe aufgezihlt: drei Arten des Lesens
und deren Anwendung auf verschiedene Gattungen der Literatur
(§ 2), drei Weisen der Betonung (Tonhéhen, §3) und drei Satz-
zeichen (§4). Das kann nicht als volle Entfaltung der in § 1 ge-
nannten drdyvwoic angesehen werden. Vermutlich soll das auch
nicht geschehen; denn die Paragraphen 24 enthalten, ahnlich wie
die spateren iiber Buchstaben, Silben und Worter nur die Voraus-
setzungen einer Beschiaftigung mit Schriftstiicken, wahrend die
Kunst des rechten Vortrages umfassendere Kenntnisse verlangt,
auch auf Anleitung und praktische Ubung (avdyrwois évroufiic!)
nicht verzichten kann.

Die ,,Techne‘ spricht also streng genommen von zwei ver-
schiedenen Fertigkeiten des Lesens, und nur die Namensgleichheit
verfithrt zur Annahme der Identitat. Ist das richtig gedacht, dann
folgt: Der inhaltliche Einschnitt liegt hinter § 1. Was ab § 2 folgt,
also der Hauptteil der ganzen Schrift, ist keine Grammatik im
spateren oder gar neuzeitlichen Sinne des Wortes, sondern diejenige
systematische geordnete Elementarlehre, ohne die philologische
Tatigkeit nicht moglich ist (griechisch etwa: dpyava téyinec)??).

18) Vgl. H. I. Marrou, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum,
Freiburg 1957, 2251ff., auch Pfeiffer a.0. (ob. Anm. 14) 268f.: ,,. .. reading
aloud with attention to the correct modulation of the voice, a very important
part that involves the whole problem of the relation of the written letters
to the spoken words‘‘.

19) Vgl. Marrou a.0. (s. vor. Anm.) 250f.: ,,Die Grammatik ist nicht in
pidagogischer Absicht geschaffen worden, um dem Kind das Kennenlernen
des Apparats seiner Muttersprache zu erleichtern. Sie ist eine Wissenschaft
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Uber § 5 (neoi daywdiac) konnen wir uns nun kurz fassen: Ent-
weder ist das unbequeme Stiick interpoliert, oder es ist Uberrest
eines Vergleiches des grammatisch korrekten Lesens mit der Kunst
der Rhapsoden. Bei dieser, vermutlich wahrscheinlicheren Lésung
miite nach § 4 eine Liicke angesetzt werden 2°).

2. Die Papyri technisch-grammatischen Inhaltes hat Di Bene-
detto (I 185-196, vgl. II passim) sehr griindlich untersucht. Sein
Ergebnis lautet: Die Papyrustexte der ersten drei Jahrhunderte
stehen dem Text der ,,Techne‘‘ fern. Naher kommt ihm ein Text
der Jahrhunderte III-IV (Amh. 21), aber erst das spate Fragment
P.S.I. I 18 (5.Jh.) enthalt ein Stiick der ,,Techne‘ selbst (den
Anfang, scil. § 1 bis p. 5,3 momrixods Tedmovs). Aus diesem Befund
leitet Di Benedetto die Berechtigung zu der Behauptung ab, die
,,Techne* habe vor dem Ausgang des Altertums nicht existiert.
Mit Recht hat Pfeiffer (a.0. [oben Anm. 14] 270) vor derartigen
Schliissen e silentio gewarnt. Folgende Uberlegungen kommen hinzu :
Der Inhalt von Lehrbiichern ist jederzeit Veranderungen ausgesetzt.
Das gilt auch fiir die Antike, zumal wir wissen, dafl die Grammatiker
des spaten Hellenismus und die der Kaiserzeit die Formulierungen
ihrer Vorganger immer wieder abgewandelt haben. Dann darf man
aber aus der zeitweiligen Nichtbeachtung eines moglicherweise am
Anfang der Entwicklung stehenden Werkes nicht ohne weiteres
schlieBen, es sei itberhaupt erst am Ende entstanden. Ahnliches
gilt iibrigens fiir die Benutzung der ,,Techne‘‘ in den handschriftlich
iberlieferten Werken der kaiserzeitlichen Grammatiker: Aus der
besseren (oder bloB vollstindigeren) Formulierung eines spateren
Gelehrten folgt nicht, dafl der ungenauere (oder kiirzere) Text der
,»Techne‘ von jenem Wortlaut abhangig sei; denn der angemesse-
nere Ausdruck kann das Ergebnis einer bewuBten Berichtigung
sein. Grammatiker sind nicht bloBe Abschreiber. Wenn dagegen die
Ausdrucksweise des Diomedes (2. Halfte des 4. Jh.s) derjenigen der
,»,Jechne‘* stellenweise besonders nahekommt, 1aBt sich daraus nur
auf die Unselbstindigkeit schlieBen, mit der dieser Autor seine
von der ,,Techne* beeinfluBten Vorlagen benutzt hat.

der hochsten Bildungsstufe, das Gegenstiick zu unserer allgemeinen Sprach-
wissenschaft und, wie es sich fiir eine hellenische Wissenschaft versteht, rein
spekulativ, theoretisch.* Die Tatsache, da3 die ,,Techne‘‘ — ihre Echtheit
vorausgesetzt — bald nach ihrer Entstehung Grundlage des héheren Unter-
richtes geworden ist, braucht der oben beschriebenen Zielsetzung des Werkes
nicht zu widersprechen.

20) Fir die erste Moglichkeit vgl. Latacz a.0. (ob. Anm. 17) 203, fir die
zweite Pfeiffer a.0. (ob. Anm. 14) 269.

8*
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Schlieflich sollte man sogar fragen, ob die meisten der von
Di Benedetto verglichenen Papyrustexte fiir unsere Frage iiber-
haupt relevant sind. Jene Papyri sind meist Reste von Lehrbiichern,
bestimmt fiir den Schulunterricht. Schon aus praktischen Griinden
muBten deren Verfasser den Text der ,,Techne‘, wenn sie ihn
iiberhaupt kannten und benutzten, verandern bzw. erganzen. Vor
allem waren sie wohl bestrebt, moglichst vollstandige Beispiel-
sammlungen zu bieten?!). Die ,,Techne‘ dagegen beschrinkt sich
fast ausschlieBlich auf das theoretische Grundgeriist; sie ist, wie
wir oben (unter Nr. 1) zu zeigen versuchten, weniger fiir Schiiler
als fir Fachleute bestimmt. Als wissenschaftliches Hand- und
Grundbuch ist sie denn auch schon lange vor dem Ausgang der
Antike zitiert worden. Dafiir seien nun Zeugnisse genannt.

3. Die wichtigsten Belege finden sich im 1. Buch des Sextus
Empiricus. Der Skeptiker zitiert die ,,Techne‘‘ zum ersten Mal
adv. math. 1,57 (dwovdoiog uév oty 6 Gpdt) und setzt sich in den
folgenden Paragraphen (bis 90) mit ihrem Prooimion auseinander.
Zusétzlich werden AuBerungen von drei Grammatikern heran-
gezogen, solche von Asklepiades, von Ptolemaios dem Peripatetiker
und von Chairis. Nach einem kurzen Kapitel iiber die Teile der
Grammatik (1,91-96) betrachtet der Autor in dem Abschnitt 1,97
120 (Uberschrift: dtt Guédoddy éomt xal dovdorarov 10 Teyvindy TijG
yoaupatiijc uéoog) die AuBerungen der Fachleute iiber die Buch-
staben, um solche Lehren als nichtig zu erweisen??). Er zahlt zu-
nichst die verschiedenen Definitionsversuche auf (99-103) und
entfaltet dann ab § 104 seine Sophismen. Im ersten Teil (scil. vor
§ 104) beriihrt er sich mit § 6 der ,,Techne‘‘: Vgl. 1,100 mit D. Thr.
9,2ff. und 12,1-3; 1,102 mit D.Thr. 11,5 und 12,2 (die Ansicht der
,,Techne‘“ ist identisch mit den unter den Stichworten 7 d¢ Twec
und 7 d¢ #voe zitierten Angaben, sie wird also als Variante einer
verwandten Lehre eingefiihrt); schlieBlich 1,103 mit D.Thr. 14,4.

Solche Berithrungen begegnen auch in den folgenden Abschnitten
(vgl. mepl oviiafijc 1,121-130 und megi évduaros 1,142). Da sich

21) Vgl. z. B. Pap. Heidelb. 197 in: E. Siegmann, Griech. Texte der Heidel-
berger Papyrussammlung, Heidelberg 1956, 44{f.

22) Tm ganzen Buch 148t es der Autor an Uberheblichkeit aller Art nicht
fehlen. Es fallen auch harte Ausdriicke. Freilich hétte er in dieser Hinsicht
mehr bieten kénnen, wenn er sich in den Schriften der griech. Grammatiker
griindlicher umgesehen haben wiirde. Leider sind deren Schimpfworter immer
noch nicht gesammelt und hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die Geschichte
der Polemik untersucht worden.
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Sextus 1,57 (vgl. 1,72. 80. 81) ausdriicklich auf Dionysios Thrax
berufen hat und 1,250 (vgl. auch 253) nochmals auf ihn zuriick-
greift (die genannten Stellen handeln vom Prooimion der ,,Techne‘‘),
liegt die Vermutung von vornherein nahe, er benutze die ,,Techne*
auch in den Ausfithrungen iiber die Einzelheiten. Wer das bestreitet,
mull (wie Bened. II passim) in allen Fallen versuchen, die Mit-
teilungen des Sextus aus anderen grammatischen Schriften abzu-
leiten, den Wortlaut der ,,Techne‘‘ dagegen als sekundar hinzu-
stellen. DaB dieses Verfahren von zweifelhaftem Werte ist, 1at
sich durch einen Vergleich von Sext. 1,121-122 mit D.Thr. 17,4~
19,4 (= § 8) wahrscheinlich machen. Die Texte lauten:

D.Thr. 17,4-19,4

Maxgpa ovidafBy ylverar xato tod-
ovs OxTd, pboer udy toeis, Yéoet
8¢ mévre.

xal @voet uev (1) fjroe 67 dv dua
TOY poxpdy orouyeiwy éxpéontat,
olov Tjpwg*

er_9 AN b4 o

(2) 1) 6T &y &xn &v TL T@Y diypdvary
xar &xvaow magaloufavduevov,

olov Apmng*

N e O N

(3) 7} 67 v &yn uilav Tov Supddy-
ywv, olov Alag.

Péaer 6¢, (1) fjroL 6t Ay eic dvo odu-
pwva Ajyn, olov dAs

(2) 7} 6T dv Poayel 7 foayvvouéve
povievtt émupégntatr 6o odupwra,
olov ayeds*
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Sext. Emp. 1,121-122
121 ([Igoa ody ovliaPy) 7 paxga
datw 1) Poayeia). paxpad 6¢ yive-
TaL, paci, duydc, pboer Té xal
Péoet, pioer usv ToLyde,
(1) 7 8rav &xy orouyeiov gpioet
puaxpoy w¢ &ni Tijc nws Aéews:
(éxatépa yap TobTwWY TAY OVA-
AaBdv éoti paxpa g TO TN
Uev T 7 TIw 0 10 O pdoet Exew
Uaxeoy)
(3) 4 Srav xowov &yn 10 oTOL-
xElOY paxQoTOVWS TTOQELANUUE-
vov wg¢ &ni tijc Apns: (To yap a
diyoovoy viv paxgotdvwg éxpége-
Tat).
(2) 7 Srav éx dvoly pwynévrawy
ovveoTiixy, ¢ éni T aiel
AEews (ai yap 00 ovilafai
uaxpal T Exatépay E€x Ovoly
pInEVTOY Odoyew).
122 (odxody @doer ToLY@ds pnrvveTal
ocvAiafr),) Féoel O mevTayds:
(1) 7jrot Srav gig adupwrva (T
anA@v) Mijyn 6o,
(2) 7 Sray 1) uer’ adrny oviiap)
ano ovupdvoy §o doyntat,
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(3) A} 67 Qv eic amAoty odupwvoy (3) 7 Srav eig obupwvov lijyn xal
Mjyn xal iy €&fjc Exn Gno ovupd-  amo cvupdvov 1) E&ijs doymTa,
vov dpyouévny, olov &yoy:

(4) 7 6T Ay dumAody adupwvoy émi- (5) 7 Grav uer’ adray Simdoty
péontat, olov Ew: Emupéonrat,

(5) 7} 6T dv eic dumdoty obugpwvoy (4) 7 6ray eig duhody Anyn orot-
Mjyn, olov Agay. xeioy.

Man erkennt mithelos: Die Zusitze des Sextus (durch Klammern
gekennzeichnet) sind ohne Bedeutung. Sie bringen keinen Erkennt-
niszuwachs, sondern erldutern nur die jeweils vorangehenden
Worte. Offenbar hat Sextus in § 122 aus Bequemlichkeit auf
Wiedergabe der Beispiele verzichtet. Was er mit beiden Para-
graphen bezweckt, wird dann aus der folgenden Erérterung (§ 124—
130) deutlich: Er versucht mit jeweils zwei Argumenten zu zeigen,
dall es weder eine kurze noch eine lange Silbe gebe. (a) Die kurze
Silbe existiert nicht, da es keine kiirzeste Zeit gibt (jede Zeiteinheit
konne ja wieder geteilt werden); wendet man ein, gemeint sei
doch die kiirzeste wahrnehmbare Zeit (éAayiorn mooc aiodnow), so
hort man, eine noch so kurze Silbe bestehe aus zwei Einheiten
(z.B. g¢), sei also nicht die kleinste wahrnehmbare Einheit. —
(b) Auch die lange Silbe existiert nicht; denn sie wird als diygovos
vorgestellt, zwei yodvor aber konnen nicht gleichzeitig vorhanden
sein; also werde immer nur ein Teil der sog. langen Silbe wahr-
genommen. Wendet man hier ein, der nicht gegenwartige Teil liege
in der Erinnerung oder in der Erwartung, dann erfihrt man, daB
dann ja nur eine kurze Silbe vorhanden sein kénne, weil man die
Nichtexistenz einer Halfte der langen Silbe zugesteht.

Diese Trugschliisse basieren auf einer falschen Voraussetzung;
denn Sextus verschweigt, daf3 die Annahme einer Silbe nur Inter-
pretationshilfe ist. Fir sich allein ist die Silbe bedeutungslos
(Gonuog), ihren Sinn erhalt sie erst im Wortverband wie das Wort
den seinen im Satz (vgl. Aristot. poet. 20 p. 1456 b 22 und 34). Als
Bestandteil eines Wortes aber, also als Konstituente des Wort-
sinnes, hat die Silbe (ahnlich wie das einsilbige Wort), verglichen
mit den benachbarten Silben, eine durchaus meBbare Lange.
Diese einfache Uberlegung besagt nun: Nur die blo8 registrierende
(nicht interpretierende) Aufzahlung der ,,Techne macht die
Sophismen des Sképtikers moglich. Er setzt voraus, dal auch sein
Leser nur diese diirre Beschreibung der Silbe zur Hand hat und
als erschopfend anerkennt Also durfte die ,,Techne‘ in der uns
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vorliegenden Gestalt zu Sextus’ Zeiten (2. Jh. nach Chr.) das
fiilhrende Handbuch der normativen Grammatik gewesen sein.

Verweilen wir noch einen Augenblick bei den Silben! Auf der-
selben Grundlage wie die Darstellung des Sextus ruht die des
Hephaistion (Ench. Kap. 1, p. 1,11 C.). Diese ist an mehreren
Punkten korrekter und ausfiihrlicher. Trotzdem sollte es nicht
wundernehmen, daf3 der Metriker die prosodischen Fragen sorg-
faltiger behandelt und an besseren Beispielen erlautert.

Allerdings versucht Di Benedetto (II 93) auch in diesem Fall, dem Text
der ,,Techne‘ den spétesten Platz anzuweisen.

a) Er macht darauf aufmerksam, dafl die erste Definition der ,,Techne
streng genommen ungenau ist; denn die Bedingung wird nicht genannt,
dafl dem langen Vokal der auslautenden Silbe ein Konsonant folgen muf,
wenn die Silbe immer lang bleiben soll; anderenfalls konnte Hiatkiirzung
eintreten (vgl. D. Thr. selbst an spéterer Stelle, scil. 20,4). Hephaistion
(1,13 C,) hat diese Besonderheit beriicksichtigt, ebenso nach ihm Marius
Victorinus (26,23 K. = p. 90 Mariotti), nicht dagegen Diomedes (Gr. Lat.
I 427,18). Zu diesem Befund meint Di Benedetto, es sei undenkbar, daf3 eine
unvollstindige Definition im 2. Jahrhundert nach Chr. verbessert worden,
danach aber wieder in falscher Gestalt aufgetaucht sei23). Aber dieser Uber-
legung liegt ein Postulat, keine Beobachtung der Wirklichkeit zugrunde.
Man durchdenke nur die Konsequenzen: Wer weil3, wie diese Welt ausséihe,
wenn alle einmal berichtigten Fehler und Unvollstandigkeiten nie wieder
zum Vorschein kidmen ! Fiir unser Problem ergibt sich aus dem angedeuteten
Tatbestand nicht mehr als ein erneuter Hinweis auf die geistige Trédgheit
des Diomedes.

b) Als Beispiel fur den ersten Fall von Vokalléingung durch Position nennt
die ,,Techne‘ das Nomen &g, Hephaistion (2,14 C.) dagegen zitiert einen
ganzen Hexameter des Empedokles (Vors.® 31 B 56): di¢ éndyn dunjjow éw-
ouévog Nerloo. Da das Gedicht ITegi ¢pvoews noch dem Simplikios vorlag, ist
Hephaistions Verhalten nicht auffillig. Man hat sogar den Eindruck, da@
er nur bei Empedokles einen Vers finden konnte, der mit dem Stichwort der
,»Techne** begann. Anders freilich Di Benedetto (II 94), der auch in diesem
Tatbestand ein Zeichen fir die spéte Entstehung des grammatischen Hand-
buches erblickt.

c) Als Beispiel fur den zweiten Fall von Vokallingung nennt die ,,Techne‘
dypds. Hephaistion (2,16 C.) aber betont mit Recht, daf Mutae cum liquidis
den vorangehenden Vokal nicht regelmé@ig léngen. Auch hier liegt ein
Mangel in der Formulierung der ,,Techne‘ vor, nicht eine fehlende Sach-
kenntnis (vgl. D. Thr. selbst 21,1-3!). Also offenbar wieder ein Beleg fiir
das erfolgreiche Bemithen des Metrikers, die Angaben der Vorlage zu ver-
bessern (vgl. dagegen Bened. I1 94)!

23) II 93: ,,Quindi la definizione sarebbe nata incompleta e contraddit-
toria con le altre parti del sistema nel II sec. a. C., sarebbe stata corretta nel
II sec. d. C., per ritornare di nuovo incompleta, per un processo normale di
riduzione, in un ramo della grammatica latina!‘
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Die zuletzt genannten Beispiele legen die Vermutung nahe, daf3
Unvollstandigkeiten und logische Fehler der ,,Techne‘24) nicht
Uberlieferungsschaden oder gar Kompilatorenwerk zu sein brauchen
Richtiger sollte man in ihnen die Kinderkrankheiten des ersten
Handbuches der normativen Grammatik sehen. Sein Verfasser
stand ja vor keiner leichten Aufgabe: Auch wenn zu seiner Zeit
die Zahl der Redeteile und die meisten Termini, jedenfalls fiir die
Alexandriner, festlagen, auch wenn Deklinations- und Konjuga-
tionstabellen aufgestellt waren, so mullte es doch schwierig sein,
alle Moglichkeiten auf kurzem Raum zu erfassen. Hinzu kommt,
daBl selbst innerhalb der Schule Aristarchs nicht alle Fragen ein-
heitlich beantwortet wurden. Auch aus solchen Meinungsver-
schiedenheiten kénnen Inkongruenzen stammen, vgl. z.B. D.Thr.
32,2 (eine Klasse von ¢idn évduarog, die mit 25,3ff. nichts zu tun
hat) oder 69,4-5 (itber dvrwwrvuior dodvapdpor und gdvagdpor) oder
27,3-6 (fehler- und liickenhafte Erorterung des Komparativs)23).
Nimmt man an, dafl diese Unebenheiten angesichts des noch nicht
endgiltig durchorganisierten Materials entstanden, dann beruft
man sich auf einen beinahe selbstverstiandlichen Vorgang. Dagegen
hatten sie als Untugenden eines spatantiken Kompilators nur unter
zahlreichen, sogar unwahrscheinlichen Voraussetzungen zustande-
kommen konnen.

Nebenbei sei bemerkt : Es fillt schwer, dem Choiroboskos (in Theod. IT =
Gr. Gr.1V 2, 1894, 10,21-11,16) nicht zu glauben, wenn er behauptet,
Apollonios Dysk. (scil. pron. 19,1-2) polemisiere gegen D. Thr. 51,4-5. Di
Benedetto (IT 106f.) méchte unbedingt ausschlieBen, daB3 die ,,Techne‘ von
Apollonios zitiert werden konnte. M. E. wird jedoch seine Erorterung der
klaren Darlegung des Choiroboskos nicht gerecht. Man miBte allerdings,
um das zu zeigen, alle drei Texte vorlegen. Da das Einzelproblem fiir unsere

Beweisfithrung nicht von entscheidender Wichtigkeit ist, dirfen wir auf
seine Behandlung verzichten.

4. Noch aber stehen unserer Auffassung die Zeugnisse entgegen,
in denen dem Dionysios drei von der ,,Techne‘‘ abweichende Urteile
zugeschrieben werden. In zwei einander &hnlichen gelehrten
Abschnitten, erhalten in den Prolegomena der Scholia Vaticana zu

24) Zu diesen vgl. auller Bened. I1 (passim) vor allem Wilamowitz a.O.
(ob. Anm. 15) 244-246 und Fuhrmann a.O. (ob. Anm. 14) 30-33 (d. h. §1
Ende und § 2).

25) Zu allen drei Stellen vgl. Bened. IT 100, 110 und 101; zur zwiefachen
Verwendung des Begriffes eldog (als t.t. der Wortbildungslehre und als Species
des Nomens) die wichtigen Beobachtungen Fuhrmanns a.O. (ob. Anm. 14)
31; zur Behandlung des Komparativs vgl. Uhlig, Praef. LXXXYV.
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unserer Schrift (124,7-14 und 160,24-161,8 Hilg.), wird iber-
einstimmend berichtet, grammatische Gewahrsmanner hatten den
Dionysios Thrax zitiert und folgendes festgestellt: (1) Dionysios
Thrax trennte Eigennamen und Appellativum; (2) Er faBite Artikel
und Pronomina als eine Gruppe zusammen. Deshalb, so folgert
man in beiden Texten, konne die ,,Techne®, die jeweils anders
entscheidet, nicht von dem Schiiler Aristarchs verfaf3t sein.

Der Satz, der die beiden genannten Argumente enthalt, lautet
in der Fassung des lingeren Traktats (160,24-27 Hilg.): mepi 6¢ 10d
&l éotL yvijoiov 0 magoy obyygauua Awovvaiov Tot Bpaxos fupioprtnrac:
Sneyelonoay ydg Twag oBrwg eindvrss ¢ oi Teyvinol uéuvnyrar Aovvaiov
100 Opgarog (Fr. 54 L.) xal Aéyoveww &tv dueywoile Ty mpoonyopiay
dxevog Gmo ToD Gvduarog xal ovvijnre TH dpdow Ty dvrwyvuiav. Der-
selbe Verfasser kennt noch ein drittes Argument: Er zitiert die in
der ,,Techne (46,4) iberlieferte Definition des Verbs und sagt
dann (161,6 Hilg.): ¢ 6é dwovdoog 6 Gpdé (Fr. 55 L.), s gnowy
AnoAldviog év 1d ‘Ppuatixd (p. 71,29 Schn.), ofrws dpilerar 1o
ofjua: “¢fud ot Aékws naTnydonua onuaivovea’.

Hinsichtlich dieser Texte hat Di Benedetto (I 171-178, vgl.
206f.) drei wichtige Feststellungen getroffen und iiberzeugend
bewiesen :

a) Die beiden genannten byzantinischen Traktate laufen auf
eine gemeinsame Vorlage zuriick, die etwa im 4. Jahrhundert,
vermutlich in neuplatonischen Grammatikerkreisen, entstanden ist;

b) Mit der verhilllenden Wendung oi teyvixol meinte der spat-
antike Verfasser den in seiner Zeit berithmtesten Grammatiker,
Apollonios Dyskolos, den er bei Einfihrung des dritten Arguments
sogar namentlich zitiert;

c) Ausgangspunkt des zweiten Arguments (cvvijrre Td dodow oY
dvrwvvuiav) ist hochstwahrscheinlich eine uns bekannte Stelle des
Apollonios Dyskolos (pron. 5,18), an der Dionysios Thrax im
Zusammenhang mit dgdga und dvrwvvuiar erwahnt wird.

Wir erfahren also, so scheint es, aus vorziglicher Quelle, da$3
sachliche Differenzen zwischen AuBerungen des Dionysios und
Einteilungen bzw. Formulierungen der ,,Techne feststellbar waren.
Zur Erklirung dieser Widerspriiche bieten sich auf den ersten
Blick nur zwei Moglichkeiten an: Entweder setzt man voraus,
Dionysios habe seine Ansichten geindert?®), oder man spricht ihm

26) So Pfeiffer a.0. (ob. Anm. 14) 271; dhnlich K. Linke, Die Fragmente
des Grammatikers Dionysios Thrax (= S.G.L.G. 3), Berlin 1977, 10f. Die
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die ,,Techne‘ ab. Wenn man sie dann nicht (wie Di Benedetto) in
die Spatantike versetzen mochte, miifite man (wie der unbekannte
Verfasser des oben gen. Traktats, vgl. Schol. Vat. 124,13 und 160,
34 Hilg.) an einen anderen Dionysios denken, mag ein solcher
Ausweg auch wenig befriedigen. Es gibt jedoch eine dritte Moglich-
keit: Wir wollen fragen, ob der neuplatonische Grammatiker, der
Urheber des uns beunruhigenden Nachrichten, aus seinen Apollo-
nioszitaten die richtigen Schliisse 2?) gezogen hat. Bei dem an zweiter
Stelle iiberlieferten Beispiel ist eine solche Uberpriifung méglich;
denn die Apolloniosstelle ist, wie bemerkt, erhalten. Apollonios
beruft sich auf Dionysios Thrax in der Einleitung seiner Schrift
iiber die Pronomina, und zwar innerhalb eines langen Abschnittes
(5,13-9,6), in dem er die Ansicht der Stoiker, die Pronomina seien
doPa, zuriickweist. Der Satz, den der neuplatonische Grammatiker
im Auge hat, lautet (5,18-19): xai AwoAiddwgos 6 Adnvaios (FGrHist
244,229) xal 6 Opd¢ Awoviaios (vgl. Fr. 54 L.) xai dedoa detxtind Tag
dvrwvvulac éxdieoav. Er steht unmittelbar hinter der Nennung und
Begriindung der fremden Ansicht. Gleich nach den ausgeschrie-
benen Worten beginnt die kritische Stellungsnahme: Apollonios
nennt zunichst die den Stoikern giinstigen Gesichtspunkte (5,20—
6,19), dann die Gegenargumente. Zu dieser Anordnung bemerkt
Di Benedetto (I 209): ,,L’opinione di Apollodoro e Dionisio é
riportata dunque entra la sezione dedicata agli Stoici, insieme ai
quali i due grammatici sono confutati: questo gia di per sé dimostra
che Apollodoro e Dionisio dovevano concordare con gli Stoici sul
punto principale in questione, che cioé i pronomini erano dpdga.*
Indessen ware es doch sehr merkwiirdig, dal ausgerechnet zwei
Aristarchschiiler als Vertreter einer stoischen Lehre zitiert wiirden,
noch dazu in einem Zusammenhang, in dem kein einziger Name
eines Stoikers fallt. Obendrein wird die besondere Kennzeichnung
der Ansicht, fiir die Apollodor und Dionys genannt werden (dpdpa
dewctind), in der Widerlegung gar nicht erwahnt. Dieser Befund

griechischen Grammatiker haben sich bisweilen selbst widersprochen; der
von Pfeiffer a.0. 271,2 erwdahnte Beleg ist nur einer unter mehreren (vgl.
z.B. R. Schneider, Kommentar zu Ap. Dysk. pron. 78,14-16; Uhlig zu Ap.
Dysk. synt. 12,5-7 a. E.; 137,10. 249,8-9. 374,4-7 u. a.).

27) Ahnliche Fragestellung bei M. Schmidt, Dionys der Thraker, Philol. 8,
1953, 511-516. Schmidts Versuche, die drei Widerspriiche zu erkléiren, kénnen
allerdings nicht voll iiberzeugen, vgl. den Widerlegungsversuch Di Bene-
dettos (I 207-209). Leider ist Schmidts schwierige Diktion hier nicht voll
verstanden worden.
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empfiehlt eine erneute Uberpriifung des Zusammenhangs, in dem
der oben ausgeschriebene Satz steht.

Apollonios sagt folgendes (5,13-19): oi ano tijc Zwods dodoa
xadobor xal tas dvrwvvulas, dapboovra 8¢ t@v map’ Huv dodewy, 7
Tadra uly dguouéva, éxeiva 0¢ dogiatddn. ‘‘xai 60 Oy Tedmov”, gpaot,

kA

“r0 dpdgoy duyids voeitar (1] te yap ovufoln) Ty xdAwy, év O pauey

0}
k4

#appoy, xal [adro 0] (evan. suppl. Bekker) xdlov, év & @auey
‘ueydlows dodooic xexofiodfar] tov deva’), obrw xai To & TG Adyw
doYoov Tov adrov [tedmolv (evan. suppl. Bekker).” xai AmoAAddwgog
xtA. (es folgt der oben zitierte Satz). Das bedeutet: ,,Die Stoiker
nennen die Pronomina &pdpa, gebrauchen dieses Wort jedoch in
einem anderen Sinne als wir, insofern als ihnen ihre dpdpa (= die
Pronomina) begrenzt (d.h. in ihrer Bedeutung eingeschrankt)
heiBen, wahrend sie unsere (= die Artikel) unbegrenzt nennen.
Sie sagen: »Wie das dpdpov des Korpers in doppeltem Sinne ver-
standen wird (man meint damit die Verbindung der Glieder wie
etwa im Begriff ,ausgerenkt’, aber auch das Glied selbst wie in der
Wendung ,er verfiigt iiber groBe Glieder‘): so verhalt es sich auch
mit dem dgdgov in der Rede.« Und wirklich nannten Apollodoros
und Dionysios die (scil. entsprechenden, d.h. deiktischen) Pro-
nomina sogar ,deiktische Glieder‘‘‘?8). Wer den Zusammenhang
dieser Satze nicht beachtet und, der Communis opinio folgend,
behauptet, Apollodoros und Dionysios Thrax hatten alle Pronomina,
zusammengefaBt unter dem Begriff dpdga dewxtind, in dieselbe
Wortklasse wie die Artikel gestellt, belastet die beiden Gelehrten
mit einem groben Irrtum; denn nicht alle Pronomina sind deiktisch
(d.h. nicht alle Personal-, Possessiv-, Reflexiv- und Demonstrativ-

28) Kai vor AmoAlddweos (5,18) mull den Satz an den vorangehenden an-
schlieBen (Schneiders Gedankenstrich ist eine Verlegenheitslésung). Man
kénnte es als explikatives xa/ auffassen (vgl. Kithner-Gerth IT 247; Mayser,
Grammatik der griech. Papyri ITI 3, 1934, 141, I 1a; Bla-Debrunner, Neu-
test. Grammatik, "Goéttingen 1943, §442,9 = id. ed. Rehkopf §442,6a
[p. 368]). Nidher scheinen jedoch Fille zu stehen wie Matth. 5,15: . . . tidéa-
ow (sc. Myvov) . . . éni T lvyviav, xai Adumer ndot Toic &v 7 oixig (,,und wirk-
lich*). Vgl. die von W. Bauer, Woérterbuch zum N. T., ®Berlin 1958, 775
unter f zusammengestellten Belege. — Daf} iibrigens der oben aus stoischer
Vorlage wiedergegebene Vergleich die Zusammenfassung von Pronomina und
Artikeln unter dem Begriff dodga nicht rechtfertigt, zeigt Ap. Dysk. wenig
spiter (pron.9,1-6: ...td adr® dvéuar. mpooxeyonuévor eici, odxéri 6é xal
) medypar: xai yag 6te magalaufdvovow Evexa vmodeiypavos Gedgov To émi
odparog, mold diéotnxe: nédev yag dopoyn te xai xdAov 16 adTd; xTA.).
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pronomina, die allein Apollonios Dysk. als Pronomina anerkannte 2°),
vgl. Ap. Dysk. pron. 9,17-10,7. 37,6-12; synt. 135,1 und 165,1-6.
Man wird also, wie oben geschehen, in der Wendung dodpa detxrixa
tac dvrwwvvuias éxdiecay die nahere Bestimmung dewxrixd in Art
eines Zeugma (dno xowod) auch beim Objekt ergdnzen miissen
(scil. tag dewrxtinag avrwwvvuiag). Der Ausdruck gehort dann den
zahlreichen Fillen an, in denen Apollonios allgemein von Pro-
nomina (dvrwvvulat) spricht, aber nur eine Gruppe meint, also das
Genus statt der Species nennt??). Er bekennt sich iibrigens aus-
driicklich zu diesem Grundsatz (pron. 4,15): ... & u7 tois yevixois
moAAdxis cuveypdueda avri Ty idixdy, o [(dov] (evan. suppl. Bekker)
Tidévres én’ avdodmov xal éni Tob @oivixos TO @UTOY.

Die Formulierung xai dodga dewxtixa Tas dvrwvvuias éxdiecay
laft sich mit dem Satz De coni. 248,10 vergleichen, in dem Apol-
lonios vom Leser eine ahnliche Ergédnzung erwartet: duéie: adrol
ol ovvéeouor mhcovdoavres o9&y guvdéovot xal ovvdeouor xalotvrar.
,,GewiBlich werden ebenso die Konjunktionen (unmittelbar vorher
war von anderen Wortarten die Rede), wenn sie abundieren und
nichts verbinden, sogar (~ trotzdem) odvdecuor genannt. Diese
Aussage trifft nur auf die sog. Coniunctiones expletivae zu, die ab
247,22 behandelt werden. Man muf} also zum Subjekt das Wort
nagarinowpatizol hinzudenken. Durch die Zusitze mlcovdoavres
0088y ovvdéovawy wird das freilich sehr erleichtert3?).

Nur so, wie soeben ausgefiithrt, verstanden, schliefit sich der
umstrittene Satz pron. 5,18-19 sprachlich und inhaltlich wirklich
eng an den aus der stoischen Vorlage zitierten Vergleich an. Offen-

29) In der ,,Techne‘‘ (§ 17) werden die Demonstrativpronomina nicht auf-
gezihlt, vgl. Uhlig p. 204; Bened. II 109f. (der mit Nachlissigkeit des Kom-
pilators rechnet). Uber die wahrscheinlichen Griinde solcher Liicke wurde
oben bereits gesprochen (vgl. auch M. Schmidt a.0. [ob. Anm. 27] 514f.).

30) Vgl. z.B. pron. 15,1. 16,1. 16,19. 18,12 usw. (jeweils sind die Posses-
siva gemeint). — 23,11 u, 6fter; 24,2 u. 6fter; 25,4. 26.1. 26.15; synt. 141,10
usw. (gemeint sind die Personalpronomina). — Zur Art des Zeugmas vgl.
A 793: dyadr é¢ magaipacic éoTw sraipov (scil. dyadod), Ap. Dysk. synt. 286, 1
mit Uhligs exeg. Anm.

31) Lehrs (bei R. Schneider im Kommentar S. 249) wollte, verfithrt durch
De coni. 252,22 zum Pridikatsnomen gdvdeouor das Wort cvunmdextixoi er-
ginzen. Das geht jedoch nicht an; denn wie die Sétze 248,4-9 zeigen, spricht
der Autor an unserer Stelle wieder von der Anwendung genereller Bezeich-
nungen auf spezielle Phianomene. Dagegen wird in 252,22 der Bedeutungs-
umfang des t.t. ovumdextixol erldutert. — Auch der Ausdruck adroi oi ovy-
decuot (von Schneider miB3verstanden) ist im vorliegenden Zusammenhang
durchaus sinnvoll.
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sichtlich soll er einen Beleg fiir den Gebrauch von ddgor im ein-
geschrankten Sinne liefern (den allgemeinen Sinn von dgdgov hielt
Apollonios vermutlich nicht fiir erklarungsbediirftig; jedenfalls
glaubte er, ihn nur in besonderen grammatischen Zusammenhéngen
finden zu kénnen, vgl. pron. 6,30-7,7, auch adv. 122,10; synt. 119,
12. 149,8). Das Beispiel pron. 5,18-19 ist besonders wirkungsvoll;
denn es gibt zu erkennen, dafl die Verwendung von dpdhgor im
konkreten Sinne sogar bei Aristarchschiillern begegnet (wir sind
versucht hinzuzusetzen: selbst bei solchen, die Pronomina und
Artikel verschiedenen Wortklassen zuzuweisen pflegten). Apollonios
spricht also gar nicht von einem besonderen Redeteil, sondern nur
von einer Bedeutung des Nomens dodpoy, die theoretisch dessen
Anwendung auf jeden Teil des Satzes mdoglich macht (wie ja auch
x®Aov jedes Korperglied bezeichnen konnte)32).

Falls wir die Worte des Dyskolos richtig gedeutet haben, entfallt
das zweite Argument des neuplatonischen Grammatikers. Man mufl
freilich zugeben, dal das Mifverstandnis nahelag, besonders fur
jemanden, der nach Widerspriichen suchte, um sein philologisches
Licht an ihnen zu entziinden 33). Wenn aber nun der kontrollierbare
Beleg keine Inkongruenz enthalt, wird man den zwei anderen
Behauptungen gegeniiber noch mifitrauischer. Das Zitat aus dem
,»Rhetorikon‘‘ des Apollonios bildet ohnehin keinen echten Gegen-
satz zur Formulierung der ,,Techne‘; denn die von Apollonios
genannte Definition gijud éori AéEic xatnydonua onuaivovead?) ist
eine Beschreibung des Verbs im Hinblick auf seine Funktion im

32) Vgl. M. Schmidt a.0. (ob. Anm. 27) 513. — Das dpdgov im tiblichen
Sinne von Artikel und Relativpronomen hat mit deifig nichts zu tun, vgl.
Ap. Dysk. pron. 14,3: 7 rdv dodowv onuacid drlotpia Seifews xadéornxey,
énayyélietar 8¢ davapopdy.

33) Das Ausklingeln von {nmijuara, ein kldgliches Produkt menschlicher
Eitelkeit und Grundiibel der Philologie, war eine Lieblingsbeschéftigung des
Zoilos und, ungeachtet der Widerlegungen durch Aristoteles, seit dem Helle-
nismus ganz tblich, vgl. die Belege bei K. Lehrs, De Aristarchi studiis Ho-
mericis, Leipzig 1882, 205ff. — DafB} der neuplatonische Grammatiker den
Satz des Apollonios falsch zitierte (bzw. unabsichtlich miverstand), hat
ibrigens schon R. Schneider gesehen, freilich nur ganz beildufig erwdhnt
(Kommentar 8. 8): ,,Ex Apollonii verbis non satis perspectis sua confecisse
videtur schol. AG 672,14 (d.i. Bekkers Ausgabe der Scholien zu D. Thr.
in den Anecdota).

34) Vgl. die Definition des Diogenes von Babylon (Fr. 22 = St. V. Fr. II1
p. 213) bei Diog. L. 7,58 (u#égog Aéyov anuaivov aovwderov xarnydgnua); ferner
H. Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft 12, Berlin 1890, 305; II®
Berlin 1891, 269.
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Satz, wahrend die ,,Techne‘ (46,4) seine formalen Besonderheiten
zusammenzufassen versucht: gfud éate Aééic dnrwrog, Emidextin)
1e0vwy TE KAl mEoodTwY xai dotdudy, végysiay 1) nddos magioTdoa.
Dabei braucht uns die Beobachtung, daBl diese Definition sachlich
unvollkommen ist (vgl. Bened. II 105), nicht zu beunruhigen.
Solche verstindlichen Mangel des Handbuches wurden bereits
erwahnt.

Nichts Zuverlassiges 148t sich iiber den dritten (im Traktat der
Scholia Vaticana an erster Stelle genannten) ,Widerspruch® aus-
machen (dieydpile T7y mpoonyoplay . . . Gno To? évduarog). Immerhin
sollte man fragen, was im urspringlichen Zusammenhang unter
diaywpileww verstanden oder welcher Ausdruck stattdessen gesetzt
worden sein mag. Die Moglichkeit eines Widerspruches entsteht
ja nur dadurch, daB der Berichterstatter unbedenklich auf Redeteile
rekurriert. Indessen muBte Dionysios, selbst wenn er den Satz der
,,Techne‘“ (23,2) in der iiberlieferten Form konzipiert hat (7 yap
mpoanyopia ds eldog T@ Gvduart dmoféfintar), bei jeder naheren Aus-
fiilhrung die Unterschiede beider Gruppen kennzeichnen33). Bos-
willige oder leichtsinnige Wiedergabe seiner Ausfithrungen konnte
auch in diesem Fall durch falsche Grenzziehung zu Irrtiimern
fiihren. Beim jetzigen Stand unseres Wissens mul} dieser Punkt als
unentscheidbar beiseite bleiben; denn in Ansehung der anfecht-
baren Zuverlassigkeit unseres spatantiken Gewahrsmannes kann er
nicht als Argument fiir die Athetese der ,,Techne’ angesehen
werden.

So ist es wohl erlaubt, zusammenfassend zu sagen: Die Ergeb-
nisse, die wir bei der Betrachtung der Homerscholien gewonnen
haben, werden durch unsere Erérterung iiber den Wert der,,Techne‘
des Dionysios Thrax bestatigt. Mit Recht hat Pfeiffer dieses Hand-
buch als Spatform der hellenistischen Fachschriftstellerei in die
Geschichte der Philologie eingeordnet 3¢).

35) Vgl. auch M. Schmidt a.0. (ob. Anm. 27) 512.

38) A.O. (ob. Anm. 14) 272:,,The lateness of its appearance, often regarded
with surprise, is in harmony with the line of development we have traced
from the third to the first century B.C.* (vgl. auch M. Schmidt a.O. [ob.
Anm. 27] 519f.). Fehling freilich (Gnomon 51, 1979, 488,1) bezeichnet
Pfeiffers Behandlung der ,,Techne‘‘ und seine Ablehnung von Di Benedettos
Athetese als ,,oberflichlich*. Moge sich der Leser iiber dieses Urteil seine
eigenen Gedanken machen! Ich selbst habe Oberflachlichkeiten in Pfeiffers
Meisterwerk nirgends entdecken konnen.
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